SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 672/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I - st0pencho Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s. r. 0., Masarykova
16, Presov, proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 33T/131/2018 zo 6. februara 2020,
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5T0/19/2020 z 12. augusta 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/91/2021 z 15. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. augusta 2022 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na rovnost’ Uc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSit rozhodnutia avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33T/131/2018
z0 6. februara 2020 bol stazovatel uznany za vinného zo spéachania opakovacieho zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci (body 1 a2 obzaloby), zlofinu kradeze (bod 3 obzaloby),
pokracovacieho zlo¢inu pripravy lupeze (body 6 a7 obzaloby) azloCinu vydierania (bod 8
obzaloby), za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Krajsky sud
na odvolania stran rozsudkom sp. zn. 5T0/19/2020 z 12. augusta 2020 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a st'azovatel'a uznal vinnym zo spachania precinu poskodzovania



cudzej veci v spolupachatel'stve podla § 20 k § 245 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona (bod 1 vyroku), precinu poskodzovania cudzej veci
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 k § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona (bod 2 vyroku), precinu
kradeze v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona uc¢inného od
1. 8. 2009 (bod 3), zlo¢inu vydierania v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 189 ods. 1 Trestného
zékona (bod 6), za ¢o mu ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne.
Krajsky sud zaroveni oslobodil stazovatel'a a ||| | | N BN (d'2lcj len ,.spoluobzalovany*)
spod obzaloby pre dva skutky kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in pripravy lupeze.

3. O dovolaniach stazovatel'a a spoluobzalovaného proti rozsudku krajského sudu rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/91/2021 z 15. jina 2022 tak, ze ich v zmysle § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

4. Najvyssi sud po zhrnuti dovolania stazovatela a spoluobzalovaného [ktoré podla jeho zistenia
stazovatel’ zalozil na dévodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku] priblizil
vychodiskd rozhodovania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. K dovolaciemu ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze sa zaoberal konkrétnymi namietkami
stazovatel’a a spoluobzalovaného, ktori namietali, ze nebolo vyhovené ich ndvrhom na vykonanie
dokazov a sudy sa nevysporiadali s ich namietkou o doveryhodnosti vypovedi korunné¢ho svedka
B Rozhodnutie o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku nespravne zisteného
skutkového stavu. Stane sa tak az vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji dalSie
skutoCnosti naznacujlice, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Takyto stav v predmetnej veci podla najvysSieho stidu nenastal,
pretoZze sudy niZzSieho stupfia sa vysporiadali arozhodli o vSetkych dokazoch, ktoré strany
navrhovali vykonat, ato bud ich vykonanim, alebo odmietnutim ich vykonania s naslednym
odovodnenim. Okresny sud sa s ndvrhmi obvinenych na doplnenie dokazovania o d’alSie dokazy
vysporiadal tak, Zze ich odmietol vykonat, ¢o oddvodnil na s. 36 napadnutého rozsudku, a jeho
zéveru prisved¢il odvolaci sud, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze boli vykonané
vSetky dokazy, ktoré mohli prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, preto bol rozsah
dokazovania dostacujuci. Najvyssi stid poznamenal, Ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran
na doplnenie dokazovania a mé v ramci vlastnej ivahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky
na spravodlivé rozhodnutie. Namietka obvinenych, Ze sa sidy nevysporiadali s doveryhodnost'ou
vypovedi korunného svedka || . ic podla najvyssicho stidu nepravdiva, pretoze
okresny sud aj krajsky sud sa tym zaoberali na s. 35 rozsudku okresné¢ho sidu ana s. 16 a 17
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky vo vztahu
k porusSeniu prava na obhajobu st neopodstatnené.

5. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze porusenie
zdkona by malo zodpovedat poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru
anespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov modze byt dovolacim dovodom len
vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Podl'a najvysSieho siidu namietky
obvinenych boli uz sucast'ou odvolacieho konania a odvolaci sid sa s nimi vysporiadal. Konkrétne
na s. 20 rozsudku krajského stdu k fotodokumentacii ako dokazu ziskanému v sulade s § 153 ods. 3
Trestného poriadku, na s. 27 a 28 k pomeru nezucastnenej osoby pritomnej pri rekognicii k veci



alebo k osobam obvinenych, ich obhajcom, splnomocnencom, organom ¢innym v trestnom konani,
ktory nebol preukdzany ziadnou konkrétnou skuto¢nost'ou. So zavermi krajského sudu sa najvyssi
sud stotoznil a bez potreby ich opakovat’ na nich odkazal. K namietke ovplyvilovania poskodeného
B o ¢inmi ¢innymi v trestnom konani najvyssi sud uviedol, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im
preukazané, obvineni v dovolani neuviedli ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora by takémuto zaveru
prisvedcovala a tito namietku vyhodnotil ako ni¢im nepodlozenti domnienku.

6. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud po
zdorazneni moznosti uplatiovania (a posudzovania) iba pravnych, a nie skutkovych namietok
v dovolani uviedol, Ze obvineni v podstate namietali, ako sa skutky pod jednotlivymi bodmi podl'a
ich nazoru skuto¢ne stali, aké zavery znich vyplynuli, namietali nespravnost hodnotenia
jednotlivych dokazov zo strany okresného sudu a krajského sudu. Uvedené namietky su skutkového
charakteru, najvyssi sud ich preto nemohol podrobit’ prieskumu a ani akymkol'vek spdsobom
o spravnosti zaverov sudov nizsSich stupfiov polemizovat. K namietke stazovatela vo vzt'ahu
ku skutku uvedenému v bode 1 o absencii imyslu spachat’ trestny ¢in najvyssi sud uviedol, Ze
oznaceny dovolaci dovod nemdze byt naplneny s poukazom na to, Ze nebola vykonanym
dokazovanim preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu (Tpj 39/2010). Chybami vycitanymi
v dovolaniach podl'a najvysSiecho sudu nebol naplneny ziadny z dovolatelmi uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestné¢ho poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnutymi rozhodnutiami (i) bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (okresny
sud a krajsky sud bez nalezit¢ho oddvodnenia nevyhoveli opodstatnenym ndvrhom na vykonanie
dokazovania, krajsky std sa len vSeobecne a neurcito vysporiadal s namietkou o neddveryhodnosti
vypovede korunného svedka — spolupracujuceho obvineného | . ncvyjadril sa
Specificky k namietkam stazovatela, zaver krajského sudu o hodnovernosti tohto svedka je
nepreskumatelny); (ii) rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym sposobom (fotodokumentacia z Cerpacej stanice ziskana v rozpore s Trestnym
poriadkom, nezakonne vykonand rekognicia, podozrenie z ovplyviiovania poskoden¢ho [}
vo vypovedi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani); (iii) rozhodnutia su zalozené na nespravnom
pravnom posudeni a st bez nalezit¢ého oddvodnenia; (iv) pochybenia okresného sudu neboli
napravené krajskym sudom ani najvys$im stidom.

8. K jednotlivym skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku krajského sudu stazovatel’ namieta: (i)
pri skutku vbode 1 ni¢ nenasvedCuje imyslu a motivéacii spachania skutku tak, ako to ustalili
okresny sud a krajsky sud, study dospeli k zaveru iba na zaklade vypovede korunného svedka —
spolupracujuceho obvineného bez potvrdenia inym priamym alebo nepriamym dodkazom, ktorého
vypoved’ bola spochybnena do takej miery, Ze nemoze byt dokazom na uznanie viny stazovatel’a;
(i1) pri skutku v bode 2 sud vychadzal iba z nepriameho dokazu — vypovede | Vv ktorej
existuju zasadné rozpory a nepravdy, s ktorymi sa sud nevysporiadal, ze nedoslo k stotozneniu
osoby pachatel’a, ze hodnotenie dokazov je jednoznacne v neprospech stazovatel’a, ze krajsky sud
sa nezaoberal podstatnou skutocnostou, ze |l sa poznal a komunikoval so svedkom [Jjj
. /c krajsky sud nespravne hodnotil svedeckt vypoved. | . Zc krajsky sad



hodnotenim svedeckych vypovedi (GGG /0 2(2hu
k ) popicra vyznam svedeckej vypovede a pripisuje vacsiu vahu vypovedi kajucnika
oproti vypovediam piatich svedkov nemajicich ziadny vztah a zdujem na konani; (iii) pri skutku
v bode 3 krajsky sud vychadzal iba z vypovede [, ktora sama ani v spojeni s nepriamymi
dokazmi nemohla zalozit' bezpochybné presvedcenie sudu o vine. Sudy sa nevysporiadali ani
s obhajobou, Ze zaistené slichadld nemusia patrit’ poskodenému; (iv) pri skutku v bode 6 vyroku
krajsky sud zalozil vinu len na vypovedi poskodeného |l s poukazom na jej potvrdenie
B ito vypovedali klamlivo, ked popreli zavislost poskodeného od omamnych
a psychotropnych latok. Mala byt nariadena konfrontdcia medzi ||l 2 poskodenym a mal
byt ustanoveny znalec na posudenie hodnovernosti vypovede. Pravne posudzovanie a postup
krajského sudu st nespravne anelogické, ked na jednej strane zastdval nazor, ze vypoved
poskodeného na hlavnom pojednavani bola nim bagatelizovand, a na druhej strane na zaklade tejto
vypovede z pripravného konania zalozil vinu staZzovatel'a. Krajsky sud nespravne hodnotil vypoved

9. Najvyssi sid odovodnil napadnuté uznesenie nedostatocne a nepresved¢ivo. Dovolanie odmietol
z procesnych dovodov bez riadneho vysporiadania sa s obhajobou stazovatel’a a bez presvedcivého

odpovedania na relevantné dovolacie dovody. Napadnuté uznesenie je skor formalne rozhodnutie,
ktorym bez nalezitého zdovodnenia sud pristupil k rozhodnutiu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. prava
na obhajobu rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia z dovodu
nedostatocného oddvodnenia, ale aj ich nespravnosti a nepresved¢ivosti.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0so6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel’ mal moZnost’ podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie krajskému sudu. Takéto
odvolanie aj podal a bolo o fiom rozhodnuté rozsudkom krajského sadu. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani Ustavnu staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

13. Z obsahu staznostnych namietok (body 7 az 10) vyplyva, ze stazovatel’ Gstavnou staznostou
vycCita nedostato¢né oddvodnenie nevykonania ddkazov, nedostatocné reagovanie na namietky
o hodnovernosti vypovede spolupracujuceho obvineného, zalozenie rozhodnutia na dékazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom, nesprdvne pravne posudenie a nenalezité
odovodnenie.

14. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ktoré odovodnil totoznymi namietkami.

15. Staznostné vyhrady k nevykonaniu dokazov, nezakonnosti vykonanych dokazov ¢i spravnosti
pravneho posudenia, ku kvalite odévodnenia pritom mohli byt a boli predmetom dovolacieho
prieskumu. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vsetkych stuptiov (vratane dovolacieho)
v zasade pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny
pre konanie o Ustavnej staznosti, ked’ze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti,
ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

16. Ustavny std potom konstatuje, e nema na opitovné posudenie totoznych argumentov
stazovatela pravomoc, pretoze uz boli predmetom posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel
aj inicioval a ktoré najvyssi sud zavisil vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo odkazy
aj vecné posudenie argumentov stazovatela, a to napriek tomu, Zze v kone¢nom ddsledku bolo
dovolanie odmietnuté. Dovolanie predstavuje u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a
(m. m. napr. II. US 345/2020, 111. US 420/2021).

17. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen UGstavného sidu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, Ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu st'aZznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zékona
o ustavnom sude).

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

18. Podl'a st'azovatel'a najvyssi sud nedostatocne, nepresvedcivo, resp. formalne oddvodnil svoje
uznesenie, odmietol ho zprocesnych dévodov bez riadneho vysporiadania sa s obhajobou
stazovatel’a a bez presved¢ivého odpovedania na relevantné dovolacie dovody.

19. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v prévoplatnych rozhodnutiach sidov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o dalsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zékon. Stanovenie podmienok obmedzujticich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripiistaju (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sudu v silade so zikonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia



oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zaveru mdze viest’ len ustavne neudrzateny vyklad
zakona najvys$im sudom v otazke postdenia pripustnosti dovolania.

20. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku (t. j. nesplnenie ddévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahina
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiaji nim oznacené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sid zarovenn poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k ndlezite (istavne konformne) odévodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
II. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

21. Ustavny std v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odlisovat’ tlohu tistavného sudu
pri ochrane zadkladnych prdv a slobdod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat' aj
odovodnenie Ustavnej st'aznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov pri
poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel'a, a to nielen na Grovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze stazovatel pred ustavnym sudom opakovane uplatiuje rovnaku
argumentaciu, aki prezentoval v konani pred krajskym sidom & najvys§im stidom, ktora doplia
o minimalnu Ustavnopravnu argumentaciu o nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia.

22. Ustavny sud v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu nezistil pritomnost nedostatkov
vysvetlenia postupu krajského sudu alebo okresného sidu vo vztahu k dovolacim namietkam.
Najvyssi sud sa jasne vyjadril k vSetkym podstatnym dovolacim namietkam st'azovatel’a.

23. NajpodstatnejSou znich bola vyhrada k sposobu vysporiadania sa s namietkami vo vzt'ahu
k vypovedi svedka | podriadena pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Najvyssi sud sice odkazoval na rozsudky okresného stdu a krajského sudu,
ktoré sa podl'a jeho zistenia s ndmietkami st’azovatel'a vysporiadali, ¢o v§ak samo osebe neznamena
nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na takyto sposob odpovede
najvyssieho sudu sa Ustavny sud blizSie obozndmil aj s rozsudkami krajského sidu a okresného
sidu aznich zistil, Zze sa skutocne v oznacenych pasdzach podrobne zaoberali namietkami
stazovatel'a o neddveryhodnosti svedka |l Okresny sud sa zaoberal osobnostou tohto
svedka na zaklade vysledkov znaleckého skimania, ktorého zavery boli zhrnuté a okresnym stidom
vyhodnotené na s. 35 napadnutého rozsudku. Podl'a okresného sudu z jeho vysluchov neboli zistené
ziadne podstatné rozpory, resp. iné¢ okolnosti, ktoré by znizovali vierohodnost’ jeho vypovedi.
Na polozené otazky reagoval bez véhania, ¢o zvySuje jeho vierohodnost’ (v pripade, ak by klamal,
nad otdzkami by rozmyslal), jeho inteligenéné schopnosti st v dolnom pasme priemeru, a preto
na suvislé popisanie skutkov by osoba nebola schopna, pokial’ by ich sama neprezila.

24. Krajsky sud na s. 16 al7 rozsudku zhrnul vyhrady stazovatela a spoluobzalovaného
k doveryhodnosti |l S odkazom na rozhodovaciu ¢innost' Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) krajsky sud hodnotil vypoved z hladiska jej vypovednej hodnoty



a dokaznej presvedcivosti, ako aj z hl'adiska pripadnej malignej motivécie poskodit’ obzalovanym.
Do6vodné podozrenie z imyslu poskodit’ obzalovanym krajsky sud nezistil. Svedok popisoval svoj
podiel na pachani skutkov a mieru ucasti obzalovanych podla toho, ako ju vnimal, neusved¢oval
ich v rovnakom rozsahu k vSetkym skutkom. Krajsky std prisved¢il obzalovanym, ze vo vypovedi
svedka existuji vnutorné rozpory ¢i rozpory vo vztahu k inym dékazom, tieto vSak nie su také
zasadné, ze by na vypoved nebolo mozné prihliadat’ vobec. Aj pri zistenych nezrovnalostiach
vo vypovedi tohto svedka a pri zohl'adneni jeho postavenia spolupracujuceho obvinené¢ho podla
krajského sudu jeho vypoved’ nepostacovala na ustalenie skutkovych okolnosti uvedenych skutkov,
preto sa sud o fiu opieral pri hodnoteni skutkov, len ak bola potvrdzovana inymi priamymi dokazmi.
Podl'a krajského sidu nebolo preukdzané, aby tento svedok ziskal taka vyhodu, ktora by jeho
vypoved automaticky spochybiiovala a diskvalifikovala, ze by na fiu nebolo mozné prihliadat’.
K jednotlivym preukazanym skuto¢nostiam vyplyvajicim z vypovede tohto svedka sa krajsky sud
vyjadril aj pri reSersi skutkového stavu uvedeného v jednotlivych bodoch skutkov.

25. Sudy nezalozili svoje rozhodnutia o vine (rozsudky) vyluéne na vypovedi spolupracujiceho
svedka . 2ko naznacuje stazovatel. Tento svedok svedcil vo vztahu k stazovatelovi
v troch skutkoch obzaloby, za ktoré doslo k uznaniu za vinného, v dvoch skutkoch doslo
k oslobodeniu spod obzaloby. Sudy (osobitne krajsky sud) sa jasne a dostatocne Specificky vyjadrili
k jeho doveryhodnosti, ako aj k vyhode, aki mal tento svedok ziskat v trestnom konani.
Argumentécia stazovatela podl'a nazoru ustavného sidu nespochybnuje zavery vSeobecnych sidov
v miere dosahujicej porusenie prava na spravodlivy proces aprava na obhajobu. V ustavnej
staznosti stazovatel neuvddza polemiku s odovodnenim napadnutych rozhodnuti zalozenu
na aplikovani kritérii uvedenych v odkazovanych rozsudkoch ESLP. Ide z jeho strany v zésade len
o prejavenie nesuhlasu a odkazovanie na rozhodnutie ESCP.

26. Najvyssi sud sa zretelne vyjadril aj k namietkam o nevykonani navrhovanych dokazov, opit
odkazal na napadnuty rozsudok (s. 36) a rozsudok krajského sudu, ktoré podl'a zistenia istavného
stidu obsahuju dostatoéne konkrétne dovody, pre ktoré nebol ten-ktory dokaz vykonany. Ustavny
sud povazuje za nadbytotné opakovane odkazovat' na tieto dovody, s ktorymi je stazovatel
oboznameny a ktoré vzhlI'adom na opakujicu sa argumentaciu (v zasade nesmerujicu proti sidom
uvedenym doévodom ich nevykonania) nie st spochybnené v miere umoznujlicej prijat zaver
o nesplneni poziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ¢i prava na obhajobu. Z tychto
dovodov stazovatelovu ndmietku o poruseni prava na obhajobu nevykonanim navrhovanych
dokazov bez blizSieho odovodnenia okresnym sidom a krajskym stidom tstavny sid nepovazuje za
doévodnu.

27. Vo vztahu k vysporiadaniu sa najvysSiecho sidu s dovolacimi namietkami staZovatela
smerujucimi k naplneniu podmienok podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku povazuje
ustavny sud napadnuté uznesenie za prejav ustavne suladnej aplikacie pravnej upravy dovolania.
Najvyssi sud odkazal na vysporiadanie sa s ndmietkami krajskym stdom a odkézal na konkrétne
strany rozsudku pri jednotlivych ndmietkach. Na tychto stranach sa vskutku nachadza odévodnenie,
resp. odpovede sudu na namietky stazovatela o ziskani fotodokumentacie v rozpore so zakonom
ajej posudeni ako vecného dokazu, o vykonani rekognicie v rozpore so zdkonom. Stazovatel
v ustavnej staznosti iba opakuje skorSie vyhrady, resp. ich Ciasto¢ne rozvija d’alej prepojenim
s namietkami o nespravnom pravnom posudeni jednotlivych skutkov. Namietky zostavaju v rovine
nesuhlasu so zaverom sudov ¢i nespravnosti postdenia ikonov vySetrovania, o nema dostato¢ny



ustavnopravny presah. Ustavny sud z tychto dovodov nepovazoval napadnuté uznesenie ani v tejto
Casti za nevyhovujuce poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

28. Aj ked’ sa mdéze odovodnenie napadnutého uznesenia zdat v istej miere formalne, pretoze
najvyssi sud opakovane odkazuje na predchadzajice rozhodnutia v§eobecnych siidov bez toho, aby
preberal argumenty alebo formuloval vlastné odpovede, v tomto pripade nejde o nedostatok majici
za nasledok poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobdd. Ak sa v odévodneni rozhodnutia
opravného sudu neméa doslovne opakovat’ obsah preskimavanych rozhodnuti, je nevyhnutné v nich
akceptovat’ urcity stupenn textudlneho formalizmu. Nie je preto rozumné oCakavat, ze najvyssi sud
pri uplatinovani dovolacej pravomoci bude do svojich rozhodnuti preberat’ Gplne vSetky zavery
sudov nizSich insStancii, osobitne v pripadoch, ked’ na ich zaklade a po zohladneni dovolacej
argumentacie dospeje k zaveru o nenaplneni dovolacich dévodov. V rozsudku krajského sudu
obsiahnuté odpovede na namietky stazovatela aj podla zistenia ustavného sudu postacuju
na vyhovenie poziadavke na riadne oddévodnenie rozhodnutia (na podstatné a relevantné namietky
boli dané primerané odpovede), ako aj poziadavkdm vyplyvajicim z prava na obhajobu, a preto
napadnuté uznesenie, ktoré na nich v dalSom odkazuje, nepovazuje tstavny sud za nedostatocne
odovodnené.

29. Pri odpovediach najvyssieho sudu na dovolacie ndmietky podriadené pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tustavny sud vzhl'adom na povahu tychto namietok
a odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti nezistil nedostatocné vyhovenie poziadavke
na odovodnenie sidneho rozhodnutia ¢i priliSny formalizmus. StaZzovatel v tistavnej staznosti
nenamietal, Ze by jeho namietky neboli skutkového charakteru. Vzhl'adom na spdsob, akym
najvyssi sid odpovedal na namietky st'azovatel’a, nie je priestor na prieskum sposobu vysporiadania
sa krajského stidu s pradvnym posudenim, ako to bolo pri ostatnych dovolacich namietkach.

30. Najvyssi std v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiZnym
sposobom. Namietky zretel'ne podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku a spétne preskumatelnym spoésobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne
a zrozumitel'ne opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia tstavného sudu vo vysledku ustavne
udrzatelne vylozil aplikovani pravnu tpravu dovolacich dovodov. Ustavny sud sa nemdze
stotoznit’ so vSeobecnou namietkou staZovatela o nedostatocnom odovodneni napadnutého
uznesenia, ktory sa preskumatelne vyjadril ku kazdému z materidlne uplatnenych dovolacich
dovodov [§ 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku], ato ustavne akceptovatelnym
sposobom. Ustavny sud dopiha, Ze staZovatel svoju ustavnopravnu argumentaciu tykajiicu
sa vysporiadania najvy$Siecho sidu s dovolacimi dovodmi v ustavnej staznosti dalej
v konkrétnostiach nerozvijal. Z hl'adiska presvedcivosti ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni
nedostatky sposobujuce jeho nesulad s ozna¢enymi pravami.

31. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatela
ako sposobilti spochybnit’ ustavni udrzatelnost zdverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznac¢i pravo na Uspech
v konani pred vieobecnym sudom (m. m. II. US 3/97, 1. US 173/07). Zohladujuc staznostni
argumentaciu stazovatel'a, ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sidu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd pric¢inna stvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich



poruseni. Ustavny sid preto odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Kedze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



